Opening

Dames en heren,

Wat bijzonder om hier vandaag voor jullie te mogen staan voor de Hannie van Leeuwenlezing. Als
we het hebben over participatie, betrokkenheid en de stem van inwoners, dan betreden we terrein
waar Hannie zelf altijd met hart en ziel voor heeft gestreden. Zij geloofde dat beleid pas betekenis
krijgt als het mensen raakt, als het mensen betrekt, als mensen niet alleen “lijdend” voorwerp zijn
van beleid, maar er ook actief aan meedoen. Niet alleen vé6r inwoners denken, maar vooral mét
inwoners.

En die inwoners wonen in een gemeente, maar leven, werken, sporten en recreéren in een regio.
En door allerlei ontwikkelingen, waar ik straks nog op in ga, wordt de rol van de regio steeds groter
in beleid en uitvoering.

En precies daarom past het thema van vandaag zo goed:

De adviesraad sociaal domein — zijn jullie een speler in het regionale krachtenveld, of toch
een speelbal?

SHEET 2

Voor deze lezing heb ik met veel mensen gesproken. Wethouders, beleidsmedewerkers,
onderzoekers, leden van adviesraden. Een rode draad in al die gesprekken was een geloof in het
belang van betrekken van inwoners bij het beleid, en een grote waardering voor het werk van
adviesraden.

En ik hoorde uitspraken, soms ook via degene met wie ik sprak, die misschien een beetje schuren,
maar wel eerlijk zijn.

Laat ik er een paar noemen:

“O ja, inspraak... helemaal vergeten. lk leg het wel even neer bij de adviesraad.”
“We zijn blij met onze adviesraad, maar het is vaak wel reactief.”

“Bij elk nieuw beleid verzint Den Haag weer een nieuwe participatiestructuur.”
“‘De gemeente doet veel aan inspraak, maar wij staan buiten spel.”

“Ik vind lokaal beleid soms al ingewikkeld, laat staan regionaal beleid.”

“Ik ga mijn ervaring als jurist nu eens goed inzetten in de adviesraad.”

Herkenbaar?

Deze uitspraken laten spanning zien. Tussen ideaal en praktijk. Tussen verwachtingen en
mogelijkheden. Tussen wat adviesraden willen betekenen en wat ze kinnen betekenen.

Ook in de laatste monitor van Movisie zie je die spanning terug:

De monitor laat zien dat adviesraden zich verder professionaliseren en een bredere rol willen
spelen. Ze zoeken meer verbinding met inwoners en willen eerder en actiever meedenken.
Tegelijkertijd blijkt dat het inwonersperspectief nog niet stevig genoeg is ingebed in gemeentelijk
beleid.

Het beeld is gemengd: er is groei in deskundigheid en samenwerking met bewoners- en
cliéntenorganisaties, maar er blijven hardnekkige knelpunten, zoals het werven van nieuwe leden,
gebrek aan diversiteit en beperkte tijd en middelen

Dit zijn geen nieuwe vraagstukken helaas.

Opvallend genoeg: regionalisering komt nauwelijks terug als spanningsveld. Terwijl dat juist een
enorme factor is.

Daar wil ik het vandaag met jullie over hebben.

SHEET 3

Er spelen twee ontwikkelingen die het hele sociaal domein raken:
1. Participatie groeit en professionaliseert.

Ik haalde net al de monitor adviesraden aan, en daarin wordt dat ook geconstateerd. En
we zien ook dat zowel inwoners als gemeentelijke bestuurders hechten aan inwoners die
meedenken. Dat gaat natuurlijk over inwoners in de breedste zin van het woord, maar ook
specifiek over inwoners die als cliént met bepaald beleid te maken hebben, of
ervaringsdeskundigen. Ook de verschillende vormen van inwonerparticipatie, of
overheidsparticipatie als je echt omgekeerd denkt, ontwikkelen zich en worden toegepast.



De VNG besteed hier ook veel aandacht aan, zowel aan democratische en inhoudelijke
participatie als het werken met ervaringsdeskundigen.

2. Regionalisering neemt toe.
We zien dat op diverse terreinen. In het sociaal domein gaat dat natuurlijk over regionale
werkcentra bij het toeleiden naar werk in het kader van de participatiewet. In de jeugdwet
is er de verplichting regionale samenwerkingsverbanden op te zetten die meer complexe
vormen van jeugdhulp moeten inkopen. In de zorgakkoorden IZA en AZWA is er sprake
van |ZA-reqio’s. |k ga daar straks uitgebreider op in.

En de uiteindelijke vraag is natuurlijk: wat gebeurt er als die ontwikkelingen elkaar ontmoeten? Is
regionalisering de boze wolf die de adviesraad opeet, of is het de prins, die de adviesraad wakker
kust?

Ik ga dit in de rest van mijn verhaal natuurlijk uitwerken en toelichten, maar uiteindelijk komt het
erop neer dat dit sprookje best goed kan aflopen. Maar dat vraagt iets, het vraagt iets van de
bestuurlijke partijen in de regio, én het vraagt iets van de adviesraden. Uiteindelijk gaat iedereen
hier in de zaal het er natuurlijk om dat het inwonersperspectief goed wordt meegenomen, vanuit
het perspectief van die inwoner zelf, ook in de regio. Hoe dat zou kunnen werken, daar kom ik
uitgebreid over te spreken.

SHEET 4/5

Twintig jaar geleden was participatie simpel: een zaaltje, koffie, een presentatie, en aan het eind
een paar vragen.
Die tijd is voorbij, tegenwoordig hebben we vele vormen op allerlei niveaus.
Het recente rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau laat zien dat er nog wel een grote
kloof bestaat tussen hoe de overheid participatie bedoelt en hoe inwoners het ervaren.
Beleidsmakers zien participatie vaak als een instrument om plannen te verbeteren of draagvlak te
creéren. Inwoners doen alleen mee als participatie voor hen zinvol en haalbaar is.
Volgens het SCP werkt inspraak alleen goed wanneer:

e inwoners echte invloed ervaren

e participatie tijdig plaatsvindt, niet pas aan het einde

e de vorm van participatie past bij de leefwereld van mensen

e rekening wordt gehouden met verschillen in tijd, gezondheid, opleiding en vertrouwen
Het SCP benadrukt dat niet iedereen dezelfde mogelijkheden heeft om mee te doen. Daardoor
bereikt inspraak vaak vooral mensen die al actief zijn, terwijl groepen met minder tijd, middelen of
vertrouwen buiten beeld blijven.
De belangrijkste conclusie: Participatie is alleen effectief als het aansluit bij wat mensen zelf
belangrijk vinden, en als de overheid realistisch is over wat inwoners kunnen en willen bijdragen.

SHEET 6
Gelukkig is er steeds meer participatie en nemen bestuurders dit meestal serieus:

e structureel in plaats van eenmalig

¢ vooraf meedenken in plaats van achteraf reageren

e coproductie in plaats van inspraak

e gericht op brede groepen in plaats van de bekende insprekers
We zien burgerberaden, online platforms, participatieve begrotingen, jongerenraden,
cliéntenraden, ervaringsdeskundigen, panels, co-creatiesessies. Participatie is geen bijzaak meer
— het is een democratische norm geworden.
Belangrijk is daarbij het echte gesprek en met elkaar de diepte in gaan. Bestuurders moeten geen
symptomen willen bestrijden, maar op zoek naar de vraag achter de vraag, of het probleem achter
het probleem. En we weten ook uit ervaringen met bijvoorbeeld burgerberaden dat als inwoners
zich echt verdiepen in een onderwerp en de dilemma’s en afwegingen die daarmee
samenhangen, dat meningen rijker en genuanceerder worden.

SHEET 7



Ook in de wetgeving zie je de aandacht voor inspraak door inwoners en cliénten terug: onder
andere in de Omgevingswet, Wmo, Jeugdwet, Participatiewet, VN-verdragen. De vorm is daarbij
meestal vrijgelaten, er is géén wet die gemeenten verplicht een adviesraad sociaal domein te
hebben. Dat is vormvrij en hoewel de adviesraad sociaal domein ingeburgerd is, zien we
daarnaast natuurlijk dat gemeenten ook zelf andere vormen van inspraak en betrokkenheid
organiseren. Als dat gebeurt, wat is dan nog de unieke rol van de adviesraad?

Zijn jullie één van de vele participatievormen geworden? Of zijn jullie juist de waakhond die
bewaakt dat participatie goed gebeurt? Ik ben heel benieuwd naar jullie mening daarover straks in
het gesprek.

SHEET 8/9

De opmars van regionalisering

Dan de tweede beweging: regionalisering. Ik noemde eerder al de verschillende wetten in het
sociaal domein, maar ook als het gaat over beleid en uitvoering in het ruimtelijke domein of het
veiligheidsdomein gebeurt dit volop.

Naast de arbeidsmarktregio’s, jeugdregio’s en IZA-regio’s zijn er al veel langer regionale GGD-en
die de als samenwerkingsverband van gemeenten de wet publieke gezondheid uitvoeren. We
werken nu al een paar jaar aan het toekomstscenario voor kind en gezinsbescherming en ook hier
is sprake van regionale samenwerking. Daarnaast zijn er vele andere samenwerkingsverbanden,
zoals bijvoorbeeld regionale sociale diensten of een grote gemeente die een deel van de
uitvoering van een kleinere gemeente doet.

SHEET 10

Het is om meerdere redenen logisch dat er sprake van regionalisering is. Maar er zijn ook redenen

dat dit spanning oproept. Een aantal zaken waardoor regionaal werken handig is:

+ Het leven van mensen speelt zich af in een regio. Je woont in een kleine gemeente, maar
werkt en winkelt in de grote stad, of daar is het ziekenhuis en gaan je kinderen naar school. Of
andersom, je woont in de grote stad, maar je sport en recreéert in de regio. De regio heeft ook
gevoelsmatig betekenis voor mensen, denk aan Twente of De Peel. Aan de andere kant heeft
een inwoner ook een gevoel met de gemeente waar hij woont, en daarmee ook een
democratische en juridische relatie.

*  Voor complexe of weinig voorkomende vraagstukken kan niet elke (kleinere) gemeente de
kennis in huis hebben. Dit kan heel praktisch zijn, zoals ICT-vraagstukken, maar bijvoorbeeld
ook ingewikkelde jeugdzorgcasussen waarvoor maar een paar aanbieders in Nederland zijn,
dan is het lastig dit als individuele gemeente in te kopen.

»  Samenwerkingspartners werken meestal op grotere schaal. Eén streekziekenhuis heeft met
meerdere gemeente te maken, of werkgevers willen niet met 20 verschillende gemeenten
afspraken maken over hoe mensen met een uitkering bij hun aan de slag kunnen. Een
regionale samenwerking is dan makkelijker.

»  Ook vanuit het rijk is het makkelijker afspraken maken met bijvoorbeeld 25 partijen dan met
342. Allemaal heel begrijpelijk dus.

Redenen om niet te kiezen voor een regionaal samenwerkingsverband

+ Een regio kent geen democratische legitimatie. Een regiobestuur wordt niet gekozen en niet
gecontroleerd door een gekozen volksvertegenwoordiging. Indirect of getrapt is er wel iets van
een democratische lijn, omdat meestal bestuurders zoals wethouders weer gezamenlijk het
samenwerkingsverband aansturen, maar de politieke sturing verwatert natuurlijk ernstig.

* Erzijn ook echt verschillen tussen gemeenten, bijvoorbeeld in politieke kleur, maar natuurlijk
ook in andere aspecten. Denk bijvoorbeeld aan landelijk versus stedelijk, industrieel versus
toeristisch, mobiliteit, voorzieningen etcetera. De “one size fits all” van een regio past dan
misschien niet iedereen.

* We zien dat er bij regioverbanden risico is op bestuurlijke drukte, eigen ambtelijk apparaat,
eigen overleggen, en dat kan dubbelen of méér zijn dan de som van de gemeenten. Er kan,
zeker bij meer uitvoeringsgerichte taken, natuurlijk ook sprake zijn van efficiency. Soms kan



een samenwerkingsverband een eigen koers gaan varen, omdat de afstand tot het bestuur
toch wat groter is. De regio wordt dan op zichzelf een bestuurlijke factor.

» Het inwonerperspectief, en de betrokkenheid en inbreng van inwoners goed regelen, is vaak
niet het eerste aandachtspunt. Of de focus ligt te veel op de directe doelgroep, cliénten of
patiénten.

Dit laat niet meer zien dan dat er voor- en nadelen zijn aan regionale samenwerkingsverbanden.
Geen redenen om iets wel of niet te doen, maar wél redenen om goed na te denken of en hoe
regionalisering kan werken. En meer strategisch en op de lange termijn natuurlijk ook de vraag of
regionalisering niet meer strategisch moet worden georganiseerd over wetten heen.

SHEET 11/12

Soms staat in wetten op welke aspecten regionale samenwerking verplicht is. Soms vloeit dit voort
uit convenanten of akkoorden, zoals bij de zorgakkoorden.

Dat is dan over alle wetten heen in het sociaal domein niet uniform. Er zijn 25 GGD-en, 35
regionale werkcentra, 38 IZA regio’s en 42 jeugdzorgregio’s. Dat heeft natuurlijk te maken met hoe
dingen historisch zijn gegroeid, hoe ketenpartners zijn georganiseerd, en soms lijkt het ook
volstrekt willekeurig.

Het is natuurlijk soms lastig dat regio’s niet congruent zijn met elkaar.

En wat telkens opvalt bij regionale samenwerking, zeker in een beginfase (die wel een paar jaar
duurt), is dat meer aandacht uitgaat naar de governance, de inrichting van taken, de verdeling van
het geld en het werkend krijgen van de organisatie, waardoor echt van onderop luisteren naar wat
inwoners willen en nodig hebben er bij in kan schieten.

SHEET 13

Goed, heel veel uitleg over regio’s, maar waarom vertel ik dat en wat is nou echt belangrijk voor
een adviesraad?

Het maakt uit met wat voor regioverband je te maken hebt of je er iets mee zou moeten willen. Of
wannéér je er iets mee wilt, en wat en hoe dan precies. Daar is natuurlijk niet één sluitend
antwoord op. Misschien vraag je wel aan de wethouder hoe de inwonerbetrokkenheid bij een
regionaal verband georganiseerd is en ben je heel tevreden met het antwoord. Het ging tenslotte
om het doel. Misschien zie je dat ergens een lacune is en wil je dat, al dan niet met andere
adviesraden oppakken. Of misschien zie je dat het regionale verband eigenlijk heel uitvoerend is,
dat taken al in de wet omschreven zijn of gestandaardiseerd voor alle gemeenten. Dan is de
inbreng van inwoners elders meer waarde toevoegend.

In mijn ogen is er dus niet één formule voor waar, wanneer en hoe de adviesraad moet handelen.
Het beste is altijd om écht af te pellen waar het over gaat en daarover, met elkaar en met de
bestuurders, het gesprek aan te gaan.

SHEET 14/15

Samenvattend: waar wringt het allemaal?

Aan de ene kant regionalisering:

o De regio groeit, maar bestaat formeel niet.

o De regio wordt een nieuwe participatieschaal.

o De regio werkt met jargon en structuren die inwoners niet kennen.

e Participatie wordt vaak achteraf toegevoegd.

Aan de andere kant de rol van de adviesraad:

o De adviesraad is waardevol, maar niet wettelijk verplicht.

De adviesraad wordt soms gezien als “doekje voor het bloeden”.

De adviesraad is geen gemeenteraad en geen ambtelijke afdeling.

De adviesraad is soms ook maar één van de manieren waarop de gemeente bij inwoners
ophaalt wat ze willen en nodig hebben.

Zowel binnen de afzonderlijke onderwerpen regionalisering en inwonerparticipatie schuurt het
soms, als tussen de twee ontwikkelingen ten opzichte van elkaar. Hoe gaan we hieruit komen?
Daar wil ik het slot van mijn betoog aan wijden.



SHEET 16/ 17

Daarbij hanteer ik vijf uitgangspunten:

1.

Participatie blijft.

Het is geen hype, het is onderdeel van goed bestuur. Het is letterlijk ingeburgerd en het is
vooral noodzakelijk. De methoden zullen misschien veranderen en wellicht ook de
onderwerpen, maar dat doet niet af aan het belang.

2. Regionalisering blijft ook.
Sommige opgaven zijn te groot of te specialistisch om lokaal op te lossen. De regio is, naast
het lokale, ook een reéle schaal in de levens van inwoners.
3. Het inwonersperspectief begint lokaal.
Daar wonen mensen, daar ervaren ze beleid, daar hebben ze direct interactie met de
overheid. Het is belangrijk dat mensen daar inspraak en invioed kunnen hebben.
4. Een adviesraad is uniek.
Geen gemeenteraad, geen belangenvereniging, geen schaduwambtenarij — maar een
adviesorgaan vanuit inwonersperspectief.
5. Lokaal en regionaal zijn verweven, maar niet hetzelfde.
Je moet goed afpellen wat op welke schaal thuishoort. Ik heb daarover al het nodige gezegd.
SHEET 18

Ik zie daarom vier routes vooruit, en die routes zijn complementair, athankelijk van het thema en
de wijze waarop een thema is georganiseerd.

1.

Focus op je cirkel van invloed.

Niet alles wat regionaal gebeurt, hoeft inwonersparticipatie.

Soms is het de achterkant van het borduurwerk, waarmee ik bedoel dat het regionale
ondersteuning is voor het werk wat lokaal gebeurt, of regionale uitvoering van beleid dat lokaal
wordt gemaakt.

Werk regionaal samen als adviesraden.

Dat gebeurt al in Limburg, Twente, de Achterhoek.

Je bundelt signalen en versterkt elkaar. Daarbij leer je ook van elkaar. Een mooie manier om
samen te professionaliseren.

Versterk de regionale governance.

Dit is een stap verder in het samenwerken, Regionale tafels hebben legitimiteit nodig — en dat
kan alleen met inwonersperspectief. Dit is een versterkte variant van 2: je bundelt niet lokale
signalen maar haalt samen regionale signalen op. De inwoner wordt niet aangesproken als
inwoner van een gemeente, maar als inwoner van een regio.

Kies voor een community-up benadering.

Kijk opnieuw naar wat regionaal nodig is, samen met andere adviesraden en cliéntraden. Het
gaat om inwonerbetrokkenheid, misschien wel met een nieuwe blik en totaal andere aanpak.
Wellicht is een hele andere vorm van organiseren nodig.

Uiteraard vragen alle varianten ook iets van alle betrokken bestuurders, zeker ook in de varianten
waarin we vanuit het regionale niveau werken.

Ik ben benieuwd in het gesprek straks naar jullie ervaringen, meningen en goede voorbeelden van
verschillende manieren van organiseren.

SHEET 19
Andere manieren van samenwerken en organiseren vraagt misschien wel iets anders van
adviesraden zelf.

Herijk je missie: wat is jullie kern? De essentie van het werk van een adviesraad draait om
inwonerperspectief. Hoe kan dat in een veranderende context worden geborgd.

Denk bijvoorbeeld ook na over samenstelling: regionale opgaven vragen andere blikken.
Varieer in producten: soms een reactie, soms een integraal advies, soms meedenken. Overleg
dat ook met het bestuur: jullie hebben een eigen rol, maar het is ook goed te toetsen wat helpt
in het kader van regionalisering

Wees eigenbelang-loos: het gaat niet om het voortbestaan van de adviesraad, maar om het
inwonersperspectief.



e En: bestuurders hébben jullie nodig. Voor draagvlak, voor legitimiteit, voor kwaliteit. Dus
spreek hen ook aan op het belang van het inwonerperspectief, juist in een context waar taken
verder weg van die inwoners worden belegd.

SHEET 20

En tot slot: de VNG kan hierbij ook helpen, door alleen al steeds aan de landelijke tafels aandacht
te vragen voor het inwonerperspectief en hoe dat structureel wordt geborgd.

We werken nu aan een visie op regionalisering, met aandacht voor:

e democratische legitimiteit

e inwonersperspectief

e congruentie tussen regio’s

Uiteraard doen we dat samen met onze leden, dus dit is een langdurig interactief en interatief
proces.

We ondersteunen natuurlijk ook gemeenten, met kennisdeling, handreikingen, bijeenkomsten en
meer rond bijvoorbeeld democratische participatie of de inzet van ervaringsdeskundigen. Elk jaar
organiseren we een groot jaarcongres waar meer dan 3000 gemeentebestuurders samen komen.
Normaal in juni, maar dit jaar vanwege de gemeenteraadsverkiezingen in september. De titel van
dit komende congres is “we doen het samen”, en focust helemaal op inwonerparticipatie en
inwonersinitiatieven. Het bestaansrecht van gemeenten begint en eindigt tenslotte bij de inwoners.
Daar draait het om.

Tot slot: Hannie van Leeuwen zei: democratie begint niet in systemen, maar bij mensen.

En dat is vandaag misschien wel actueler dan ooit.

Want terwijl structuren steeds complexer worden, blijft één vraag overeind:

Wie spreekt er namens de inwoner wanneer beleid steeds verder van huis wordt georganiseerd?
Een schone taak voor u allen.

Heel hartelijk dank voor uw aandacht.



